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Komitet Rewitalizacji Gminy Mecinka

1. Wprowadzenie

Niniejszy dokument stanowi sprawozdanie z przebiegu procesu konsultacji spotecznych projektu

Uchwaty Rady Gminy Mecinka w sprawie okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz zasad dziatania

Komitetu Rewitalizacji.

Przedmiot konsultacji
spotecznych

Podmioty uprawnione
do uczestnictwa w
konsultacjach

Termin konsultacji

Formaii tryb
opiniowania

Projekt Uchwaty Rady Gminy Mecinka w sprawie okreslenia zasad wyznaczania
sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji.

Proces konsultacji skierowany byty do wszystkich uprawnionych podmiotéw
wymienionych w artykule 2 ust. 2 ustawy o rewitalizacji (tj. Dz. U.z 2024 r.
poz.278).

Konsultacje projektu Uchwaty Rady Gminy Mecinka w sprawie okreslenia zasad
wyznaczania sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji trwaty w terminie
od dnia 23.03.2026 r. do 28.04.2026 r.

1. Otwarte spotkania konsultacyjne on-line z interesariuszami procesu rewitalizacji
2. Zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej

3. Zbieranie uwag i opinii w formie ankiety elektronicznej

4. Zbieranie uwag i opinii ustnie do protokotu




Konsultacje spoteczne projektu uchwaty

2. Podstawa prawna

Na podstawie art. 6 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U.

22024 r. poz. 278).

Zgodnie z art. 7 ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 278)
,Komitet Rewitalizacji stanowi forum wspodtpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy
w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz petni funkcje

opiniodawczo-doradczg wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta”.



Komitet Rewitalizacji Gminy Mecinka

3. Przebieg procesu konsultacji spotecznych projektu uchwaty Rady
Gminy Mecinka w sprawie okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz
zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji

Informacja o rozpoczeciu konsultacji spotecznych pojawita sie:

1)

2)

przez publikacje w prasie: otoprzetargi.pl, Wydanie nr 18/03/2026 z dnia 18 marca 2026 roku,
ISSN 2392-215X;
przez wywieszenie w widocznym miejscu na terenie objetym dokumentem i w siedzibie Urzedu
Gminy Mecinka;
przez udostepnienie informacji na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji
Publicznej;
przez udostepnienie informacji na swojej stronie internetowej;

W sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Uwagi do projektu uchwaty mozna byto sktadaé w okresie od 23.03.2026 r. do 28.04.2026 r.

Konsultacje przeprowadzone zostaty w nastepujgcych formach:

zbierania uwag w postaci papierowej lub elektronicznej z wykorzystaniem formularza

dostepnego w Urzedzie Gminy Mecinka na stronie internetowej gminy www.mecinka.pl,

w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.mecinka.pl oraz pod linkiem

https://ankieta.deltapartner.org.pl/gmina mecinka kr formularz

zbierania uwag i opinii w formie ankiety elektronicznej uzupetnianej online, dostepnej na

stronie internetowej www.mecinka.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej

www.bip.mecinka.pl

link do ankiety: https://ankieta.deltapartner.org.pl/gmina_mecinka kr ankieta

otwartego spotkania konsultacyjnego, podczas ktérego zbierane byty uwagi do projektu
uchwaty wraz z zatgcznikiem. Spotkanie odbyto sie w dniu 9.04.2026 r. o godz. 10:00
na platformie ZOOM. Nie zgtoszono zadnych uwag.

ustnie do protokotu w siedzibie Urzedu Gminy Mecinka, pokdj nr 16.

Projekt uchwaty Rady Gminy Mecinka w sprawie okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz zasad

dziatania Komitetu Rewitalizacji wraz z zatacznikiem oraz formularzem konsultacyjnym dostepne byty:

w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.mecinka.pl,

na stronie internetowej www.mecinka.pl,



http://www.mecinka.pl/
http://www.mecinka.pl/
http://www.mecinka.pl/

e w siedzibie Urzedu Gminy Mecinka

W trakcie trwania konsultacji wptyneto 8 formularzy zgtaszania uwag.

Uwaga

Odniesienie

Uwagi ztozone przez formularz zgtaszania uwag

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem
numeru strony:

§ 1 Regulaminu ust. 1-2 Powotywanie cztonkéw
i losowanie przez Wéjta

Tresc uwagi i propozycja zmiany:

Cato$¢ procesu powotania Komitetu (nabdr,
losowanie, powotanie) jest skoncentrowana w
rekach jednej osoby- Wdjta, bez udziatu organu
kolegialnego ani niezaleznych obserwatoréw.
Ryzyka: zarzut braku  bezstronnosci i
transparentnosci (szczegdlnie przy losowaniu),
mozliwos¢ podwazenia spotecznej legitymacji
Komitetu, ryzyko zarzutéw o naruszenie zasady
partycypacji interesariuszy. Komitet moze by¢
postrzegany jako ciato ,, powotane przez Wéjta”.
Propozycja zmian: Losowania dokonuje Wojt
Gminy Mecinka w sposdb jawny, z zachowaniem
zasad przejrzystosci i rownego traktowania
kandydatéw

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zwiekszenie
przejrzystosci oraz ograniczenie uznaniowosci w
procedurze powotywania cztonkéw Komitetu
Rewitalizacji, a tym samym wzmocnienie jego

spotecznej legitymacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o rewitalizacji
obstuge organizacyjng Komitetu Rewitalizacji
zapewnia wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.
Przyjete w projekcie rozwigzania mieszczg sie w
granicach obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
nie naruszajg zasad przejrzystosci i réownego

traktowania kandydatéw.

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem

numeru strony:

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji

Komitet Rewitalizacji stanowi forum wspdfpracy




§ 1 ust. 2 Losowanie jako jedyne kryterium
wyboru

Tresc uwagi i propozycja zmiany:

Losowanie nie

uwzglednia:  kompetenc;ji,

doswiadczenia w rewitalizacji, rzeczywistej
Ryzyka:

brak

reprezentatywnosci interesariuszy.

sktad przypadkowy, niefunkcjonalny,

merytorycznej zdolnosci Komitetu do
opiniowania GPR, osfabienie realnej wartosci
opinii Komitetu. Propozycja: Jezeli liczba
kandydatéw na cztonkéw Komitetu w ramach
danej kategorii interesariuszy przekroczy liczbe
miejsc okreslonych w ust. 3, w pierwszej

kolejnosci  przeprowadza sie  weryfikacje
formalnga zgtoszen, a nastepnie wyboru dokonuje
sie z uwzglednieniem kryteridw zwigzanych z
aktywnoscig kandydata na rzecz obszaru
rewitalizacji lub gminy, przy czym losowanie
stosuje sie wytgcznie w przypadku braku
mozliwosci rozstrzygniecia na podstawie tych
kryteridw.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu ograniczenie
przypadkowosci sktadu Komitetu Rewitalizacji
oraz wzmocnienie jego zdolnosci do realnego,
merytorycznego wsparcia procesu rewitalizacji.
Zastosowanie  losowania  jako  jedynego
kryterium wyboru kandydatéw nie gwarantuje
doboru o0séb posiadajacych doswiadczenie,
wiedze lub faktyczne zaangazowanie w sprawy

obszaru rewitalizacji

i dialogu interesariuszy, petnigce funkcje
opiniodawczo-doradczq. Przyjete rozwigzania
nie przewiduja selekcji kandydatéw ze wzgledu
na doswiadczenie lub kompetencje, co
pozostaje zgodne z zasadg otwartosci i rownego

dostepu interesariuszy do udziatu w Komitecie.

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem

numeru strony:

Uwaga nieuwzgledniona.
Gmina, okreslajgc zasady wyznaczania sktadu

Komitetu Rewitalizacji, zobowigzana jest




§ 1 ust. 3 pkt 6-8 Nadmierna reprezentacja
administracji publicznej

Tresc uwagi i propozycja zmiany:

Na 9 cztonkéw az: 1 przedstawiciel organéw
wtladzy publicznej, 1 przedstawiciel Skarbu
Panstwa, 2 przedstawicieli Urzedu Gminy /
jednostek organizacyjnych. To tgcznie 4/9
sktadu, przy czym Przewodniczgcego wskazuje
Woijt. Ryzyka: dominacja interesu administracji
nad interesariuszami

spotecznymi, mozliwy

zarzut pozornosci partycypacji. Propozycja

zmiany: zmniejszenie liczby przedstawicieli
administracji z 4 do 2, czytelne rozréznienie
administracji od interesariuszy spotecznych,
wzmochnienie spotecznego charakteru Komitetu.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zachowanie
rownowagi pomiedzy udziatem interesariuszy
spotecznych a przedstawicielami administracji
publicznej w sktadzie Komitetu Rewitalizacji. Przy
niewielkiej liczbie cztonkéw Komitetu nadmierna
reprezentacja podmiotéw publicznych moze

ostabiaé¢ spoteczny charakter tego organu i

ogranicza¢ jego role jako forum dialogu
interesariuszy. Ograniczenie liczby
przedstawicieli administracji sprzyja lepszej

realizacji celu Komitetu, jakim jest zapewnienie
rzeczywistej partycypacji spotecznej w procesie

rewitalizacji, zgodnie z ustawg o rewitalizacji.

zapewni¢ udziat wszystkich grup interesariuszy
wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawy o
rewitalizacji. Przyjeta struktura sktadu Komitetu
realizuje ten wymog i nie narusza zasad
partycypacji spotecznej. Charakter spoteczny
komitetu oddaje liczba jego sktadu — ponad
potowa reprezentowana jest przez

interesariuszy strony spotecznej.

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem
numeru strony:

§ 1 ust. 14 Mozliwos¢ funkcjonowania Komitetu
mimo brakoéw reprezentacji

Tres¢ uwagi i propozycja zmiany:

Uwaga nieuwzgledniona.

Kazda z grup interesariuszy wskazanych w art. 2
ust. 2 ustawy o rewitalizacji ma mozliwos¢
zgtoszenia swoich przedstawicieli do Komitetu.

Brak zgtoszen ze strony poszczegdlnych grup nie




Przepis dopuszcza dziatanie Komitetu nawet przy
braku przedstawicieli czes$ci grup interesariuszy.
Ryzyka: realne wykluczenie czesci sSrodowisk (np.
mieszkancow obszaru rewitalizacji), sprzecznosé
z ideg inkluzywnej rewitalizacji, potencjalne
zarzuty w kontroli projektéw finansowanych ze
Srodkow UE. Propozycja zmiany: Brak zgtoszenia
przedstawicieli przez poszczegblne grupy
interesariuszy nie  powoduje  wadliwosci
funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji, z
zastrzezeniem, ze w jego skfadzie musi
znajdowac sie co najmniej jeden przedstawiciel
mieszkancow obszaru rewitalizacji. W przypadku
niespetnienia tego warunku Wéjt Gminy
Mecinka ogtasza nabdr uzupetniajagcy do
skutecznego obsadzenia tej kategorii.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie
faktycznej inkluzywnosci sktadu Komitetu
Rewitalizacji, w  szczegdlnosci poprzez
zagwarantowanie udziatu mieszkancéw obszaru
rewitalizacji. Dopuszczenie funkcjonowania
Komitetu bez reprezentacji kluczowych grup
interesariuszy moze prowadzi¢ do ich realnego
wykluczenia z procesu rewitalizacji i sta¢ w
sprzecznosci z ideg partycypacji spotecznej
wynikajgcg z  ustawy o  rewitalizacji.
Wprowadzenie obowigzku uzupetnienia sktadu
w zakresie podstawowych kategorii
interesariuszy  ogranicza  rowniez  ryzyko
formutowania zarzutéow w toku kontroli
projektéw wspoétfinansowanych ze sSrodkéw Unii

Europejskiej.

moze stanowi¢ podstawy do wstrzymywania

procesu powotania Komitetu.




Zapis w projekcie dokumentu z podaniem
numeru strony:

§ 3 ust. 2 Przewodniczacy wskazywany przez
Wjta

Tres¢ uwagi i propozycja zmiany:

Zagrozenie Przewodniczacy: kieruje pracami,
reprezentuje Komitet, decyduje o porzadku
obrad, a nie jest wybierany przez Komitet.
Propozycja zmiany: Pracami Komitetu kieruje
Przewodniczacy wybierany przez cztonkdéw
Komitetu sposrdod jego sktadu, w gtosowaniu
a w

tajnym, zwyktag wiekszoscia gltosow,

przypadku jego nieobecnos$ci — Zastepca
Przewodniczacego

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu wzmocnienie
samodzielnosci i niezaleznosci  Komitetu
Rewitalizacji jako forum dialogu interesariuszy.
Wskazywanie Przewodniczgcego przez Wojta
ogranicza autonomie Komitetu i moze ostabiac
jego spoteczny charakter. Wyboér
Przewodniczacego przez cztonkéw Komitetu
sprzyja partnerskiemu modelowi wspétpracy,
zwieksza transparentno$¢ oraz lepiej realizuje
idee partycypacji spotecznej, o ktérej mowa w

ustawie o rewitalizacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji
Komitet Rewitalizacji petni funkcje
opiniodawczo-doradczq wobec wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta. Przyjete
rozwigzania dotyczace sposobu wyznaczania
Przewodniczgcego pozostajg w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami oraz przyjetym

modelem funkcjonowania Komitetu.

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem
numeru strony:

§ 4 ust. 2 Posiedzenia ,nie rzadziej niz raz w roku”
Tres¢ uwagi i propozycja zmiany:

Zagrozenie Minimalna czestotliwos$¢ posiedzen
jest bardzo niska. Ryzyka: brak biezgcego
monitoringu realizacji GPR, iluzorycznosé funkcji
niezgodnos$¢  z

opiniodawcze;j, dynamika

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjeta minimalna czestotliwos¢ posiedzen
Komitetu okresla ramy organizacyjne jego
funkcjonowania i nie wyklucza mozliwosci
zwotywania posiedzen czesciej, w zaleznosci od
biezgcych potrzeb zwigzanych z realizacjg
Gminnego Programu Rewitalizacji. Prog

minimalnej czestotliwosci posiedzen Komitetu




projektéw rewitalizacyjnych. Propozycja zmiany:
Posiedzenia Komitetu zwotuje Przewodniczacy
nie rzadziej niz raz na poét roku, a takie
potrzeby

kazdorazowo w przypadku

zaopiniowania  dokumentéw lub  dziatan
zwigzanych z realizacjg Gminnego Programu
Rewitalizacji.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie
ciggtosci i efektywnosci prac Komitetu
Rewitalizacji poprzez zwiekszenie minimalnej
czestotliwosci  jego posiedzen. Okresowe
spotkania odbywajgce sie nie rzadziej niz raz w

roku nie pozwalajg na biezgce opiniowanie

dokumentdw ani monitorowanie realizacji
Gminnego Programu Rewitalizacji. Czestsze
posiedzenia lepiej odpowiadajg

wieloetapowemu i dynamicznemu charakterowi
procesu rewitalizacji oraz wzmacniajg realng role
Komitetu

jako organu

opiniodawczo-doradczego.

zawezony do jednego spotkania rocznie (z
mozliwoscig czestszych posiedzen) jest, poza
zgodnoscig z prawem, standardem przyjetym w

tego typu programach.

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem
numeru strony:

§ 5 ust. 2

Tres¢ uwagi i propozycja zmiany:

Petna kontrola Wdjta nad udziatem ekspertéow
Zagrozenie Kazdy ekspert generujgcy koszt
wymaga zgody Wodjta. Ryzyka: blokowanie
dostepu do niezaleznej wiedzy, ograniczenie

merytorycznego wsparcia Komitetu,

uzaleznienie  jakosci prac od  decyzji

jednoosobowej. Proponowana zmiana: Udziat

eksperta lub innej osoby zaproszonej na

posiedzenie Komitetu, ktérego organizacja wigze

Uwaga nieuwzgledniona.

Koniecznos¢ uzgodnienia udziatu ekspertéw w
zakresie wydatkow z budzetu gminy wynika z
zasad gospodarowania srodkami publicznymi i
zapewnienia kontroli nad wydatkami. Przyjete
rozwigzania nie ograniczajg mozliwosci
korzystania ze wsparcia eksperckiego, a jedynie

porzadkujg kwestie finansowe.




sie z wydatkiem z budzetu Gminy Mecinka,
wymaga uprzedniego uzgodnienia z Woéjtem
Gminy Mecinka pod wzgledem finansowym, bez
ingerencji w zakres merytoryczny prac Komitetu.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie
Komitetowi Rewitalizacji realnego dostepu do
niezaleznej wiedzy eksperckiej, niezbednej przy
ocenie i monitorowaniu zfozonego procesu
rewitalizacji. Uzaleznienie udziatu ekspertéw
wytgcznie od pisemnej zgody Wdjta moze
samodzielno$¢

ograniczac merytoryczng

Komitetu oraz wptywad na zakres

podejmowanych prac. Doprecyzowanie, ze

uzgodnienie dotyczy wytgcznie aspektow
finansowych, pozwala zachowac¢ kontrole
wydatkéw gminy przy jednoczesnym
wzmochieniu jakosci i niezaleznosci opinii

Komitetu.

Zapis w projekcie dokumentu z podaniem
numeru strony:

§ 7 Brak jakichkolwiek rekompensat
Tres¢ uwagi i propozycja zmiany:
Zagrozenie Catkowity brak diet, zwrotéw
kosztéow, nawet symbolicznych. Ryzyka: niska
frekwencja, wykluczenie oséb mniej zamoznych,
dominacja urzednikéow (dla ktdrych udziat jest
,stuzbowy”).  Propozycja: Uczestnictwo w
pracach Komitetu Rewitalizacji ma charakter
spoteczny. Cztonkom Komitetu nie przystuguje
wynagrodzenie ani dieta. Cztonkom Komitetu
moze przystugiwa¢ zwrot udokumentowanych
kosztow dojazdu na posiedzenia Komitetu,

poniesionych na terenie Gminy Mecinka, na

Uwaga nieuwzgledniona.

Komitet Rewitalizacji ma charakter stricte
spoteczny. Zgodnie z przyjetymi zasadami jego
cztonkostwo nie wigze sie z wynagrodzeniem
ani dodatkowymi swiadczeniami, co jest zgodne
z praktyka funkcjonowania tego typu ciat

doradczych.




zasadach okre$lonych w odrebnym zarzadzeniu
Wjta Gminy Mecinka.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu usuniecie
barier finansowych utrudniajgcych udziat
interesariuszy spotecznych w pracach Komitetu
Rewitalizacji, przy jednoczesnym zachowaniu
jego spotecznego charakteru. Catkowity brak
mozliwosci zwrotu podstawowych kosztéw
udziatu w posiedzeniach moze prowadzi¢ do
faktycznego wykluczenia czesci mieszkaricéw, w
szczegblnosci z obszaréw oddalonych, oraz
ogranicza¢ realng partycypacje spoteczna.
Dopuszczenie  zwrotu  udokumentowanych
kosztow dojazdu sprzyja réownosci dostepu do
prac Komitetu i zwieksza jego skutecznos¢, co ma
znaczenie takze w kontekscie oceny projektéw

finansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty poddane analizie zaréwno pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz przyjetymi zatozeniami dokumentu. W wyniku przeprowadzonej oceny nie

zostaty one uwzglednione.



