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. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w sktadzie orzekajqcym el
\M 1. Anna Wytryszcz - przewodniczaca
2. Emilia Milewska - cztonek (sprawozdawca)
3. Andrzej Michalkiewicz - czlonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania ,,Green Energy™ Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, od decyzji Wojta Gminy Mecinka z dnia 16 lipca 2014r.
nr[S.6220.10.2012 odmawiajacej okreslenia na rzecz w/wymienionej Spolki,
srodowiskowych uwarunkowan zgody dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa biogazowni
rolniczej o mocy od 0,999 MW do docelowej mocy 1,9 MW?™, planowanego
do realizacji na terenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow nr 8/2, obreb
Piotrowice, gmina Mecinka - na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pozn.

zm.)

orzeka
uchyli¢ zaskarzonq decyzje w calosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji,

UZASADNIENIE

.Green Energy” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wnioskiem z dnia 8
pazdziernika 2012r. wystapita do Wdjta Gminy Mecinka o wydanie decyzji
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie biogazowi rolniczej o mocy od 0,999 MW do docelowej
mocy 1.9 MW, planowanego do realizacji na terenie dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr 8/2 obreb Piotrowice.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku Wojt Gminy Mgcinka decyzja
zdnia 8 listopada 2013r. nr 1S.6220.10.2012.2013 odmoéwil ustalenia na rzecz
w/wymienionej Spolki Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.:
»~Budowa biogazowni rolniczej o mocy od 0,999 MW do docelowej mocy 1,9 MW™,
planowanego do realizacji na terenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 8/2,
obreb Piotrowice, gmina Mgcinka.

Jako gléwny powdd odmowy organ I instancji wskazal, iz wydajac negatywna
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach kierowat si¢ nadrz¢dnym interesem
publicznym, ochrong zdrowia i1 zycia ludzi oraz nadrzednymi celami $rodowiska,
pomimo zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz pozytywnymi uzgodnieniami inwestycji przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jaworze, dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy po rozpoznaniu odwolania
.Green Energy” Sp. z o.0., decyzja z dnia 13 stycznia 2014r. nr SKO/OS-
414/434/2013 uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazalo sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Wojt Gminy Mecinka decyzja dnia 16
lipca 2014r. nr 1S.6220.10.2012 ponownie odmowil okreslenia na rzecz
wnioskodawcy, $rodowiskowych uwarunkowan zgody dla przedsiewzigcia
omoOwionego wyzej. W motywach rozstrzygniecia organ I instancji szczegdlowo opisat
przebieg postgpowania wyjasniajacego oraz wskazat na dokonane w jego trakcie
ustalenia.

Organ wyjasnil, iz przeanalizowano mozliwe skutki oddzialywania
przedsiewziecia inwestycji na $rodowisko, majac na uwadze nie tylko srodowisko
przyrodnicze, ale rdwniez srodowisko spoleczne. Dlatego tez, zdaniem organu, nie
sposdb nie zgodzi¢ si¢ z opiniami i zarzutami zawartymi mieszkancow w zakresie
prawdopodobnych negatywnych skutkéw funkcjonowania przedmiotowej inwestycji.
Stad tez kierujac si¢ nadrzednym interesem publicznym, ochrong zdrowia 1 zycia ludzi
oraz nadrzednymi celami srodowiska, pomimo zgodnosci planowanej inwestycji
z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz pozytywnymi
uzgodnieniami inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze,
odmoéwiono wyrazenia zgody na realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzigcia. W ocenie
organu za negatywnym rozstrzygnigciem przemawia takze fakt, iz w dniu 28 marca
2014r. zostata podjeta uchwata Nr XXXIIJ215/2014 Rady Gminy Mecinka w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany ..Studium uwarunkowan 1 Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mg¢cinka, obejmujaca m.in. dziatke nr 8/2.
Zmiana studium dotyczy wyeliminowania mozliwodci lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet o mocy przekraczajacej 100 kW
na terenie potozonym w obrebie geodezyjnym Piotrowice: dziatki nr 8/2, 8/3 i nr 9,
przy zachowaniu mozliwosci produkcji i/lub ustug. Takimi urzadzeniami sa np.
sifownie wiatrowe, biogazownie.

Kwestionujac powyzsze rozstrzygnigcie Green Energy Sp. z o0.0. wniosta
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego w Legnicy.

Spotka zarzucita, iz rozstrzygnigcie organu I instancji zostalo wydane
z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. poniewaz:

- uzasadnienie faktyczne decyzji dazy do przedstawienia stanu sprawy w sposob
odbiegajacy od zgromadzonego materialu dowodowego,

- decyzja zostala w istocie pozbawiona uzasadnienia prawnego, a podstawy jej
wydania odwotujg si¢ do przestanek nie wynikajacych z przepisoOw prawa.

W uzasadnieniu odwolania strona skarzaca w sposob szczegdltowy omowila
stawiane zarzuty. Na wstepie podniesiono, iz w wyniku rozpatrzenia poprzedniego
odwolania Spotki od decyzji organu I instancji z dnia 8 listopada 2013r. nr
[S.6220.10.2012.2013, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy decyzja
z dnia 13 stycznia 2014r. nr SKO/OS-414/434/2013, wydana na podstawie art. 138 § 2
k.p.a., uchylito zaskarzona decyzj¢ i przekazalo sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia.
Jednocze$nie w orzeczeniu tym Kolegium wskazalo na wadliwosci, ktére organ I
instancji winien jest wyeliminowacé przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.
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Skarzaca zarzucila, iz w obecnie kwestionowanej decyzji z dnia 16 lipca 2014r.,
nr 1S.6220.10.2012 organ T instancji dazyt do wyeliminowania jedynie czesci
uchybiefi, wskazanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy
wdecyzji z dnia z dnia 13 stycznia 2014r. nr SKO/0S-414/434/2013. Jak
argumentowane, organ [ instancji zupelnie pomingl przedstawiona w decyzji
Kolegium wykladni¢ przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, oraz ponownie wydal decyzje, odmawiajaca ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, odwotujac si¢ do
przestanek pozaprawnych.

Dalej, powolujac si¢ na orzecznictwo saddéw administracyjnych, skarzaca
Spotka wskazala, iz organ I instancji, w $wietle art. 80 ust. 2 oraz 81 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku (...), nie byl uprawniony w przedmiotowej
sprawie do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia. Zamiast kierowac si¢ przestankami wynikajgcymi z przepisow prawa,
organ odwolal si¢ do niedefiniowalnych i nie wynikajacych z przepiséw prawa pojec
takich jak ,,nadrzedny interes publiczny”, czy ,.nadrzedne cele srodowiska™. Powyzsze
oznacza, ze organ, wydajac kwestionowang decyzjg, naruszyl art. 6 kK.p.a., poniewaz
nie dziatal na podstawie przepiséw prawa, ale odwolatl si¢ do poje¢ pozaprawnych,
ktérych znaczenia nie sposdb ustali¢ w swietle tresci decyzji.

Zakwestionowano takze brak podstaw prawnych do powotania sie przez organ
[ instancji na okolicznos$¢, iz Rada Gminy Mecinka w dniu 28 marca 2014r. podjeta
uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany w studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mecinka.

Nadto w ocenie Green Energy Sp. z 0.0., decyzja Wojta Gminy Mecinka z dnia
16 lipca 2014 r., nr 1S.6220.10.2012, nie spetnia wymogow statuowanych przepisem
art. 107 § 3 k.p.a. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie kwestionowanej decyzji
niemal literalnie powtarza uzasadnienie uprzedniej decyzji organu I instancji z dnia 8
listopada 2013r. - pomimo jasnych wskazan w tym przedmiocie przedstawionych
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy w decyzji z dnia 13 stycznia
2014r. nr SKO/OS414/434/2013. Jak argumentowano, opis stanu faktycznego sprawy,
powolany w kwestionowanej decyzji, koncentruje si¢ na przedstawieniu protestow,
jakie wobec realizacji planowanej inwestycji zlozyli mieszkancy oraz
przedsigbiorstwo Zaklad Produkcji Opakowan - Jan Legien.

Koficowo wskazano, i1z w ocenie skarzacej Spolki, skonfrontowanie
zgromadzonych w sprawie dowodow z obowiazujgcymi przepisami prawa winno —
w swietle art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie -
doprowadzi¢ organ do wniosku, iz w sprawie nie ziscita si¢ ktorakolwiek z przestanek
uprawniajacych do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje planowanego
przedsiewzigcia.

W wyniku rozpoznania wniesionego odwotania na tle zgromadzonego materiatu
dowodowego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, ustalito co nastepuje:

Tytulem wstepu Kolegium wyjasnia, iz niniejsza sprawa byta juz przedmiotem
rozwazan tutejszego organu, ktoéry dostrzegajac wadliwosci przeprowadzonego przez
organ | instancji postgpowania oraz wydanego rozstrzygnigcia, uchylito zaskarzong
decyzje w calosci 1 przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ [
instancji.
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Kolejny raz badajac zebrany w sprawie material dowodowy Kolegium
stwierdza, iz organ I instancji nie zastosowal si¢ do wszystkich zalecen Kolegium, co
powoduje, iz wydane w tym przedmiocie rozstrzygniccie nadal narusza przepisy
zardwno prawa materialnego jak i proceduralnego.

Materialnoprawng podstawe w ninicjszej sprawie stanowia przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 71 ust. 2
cyt. ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywad
na srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Literatura akt sprawy wykazata, iz w dniu 8 pazdziernika 2012r. do Wojta
Gminy Mecinka wplynal wniosek ,,Green Energy”™ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,,.Budowie biogazowni rolniczej o mocy od 0,999 MW do docelowej
mocy 1,9 MW, planowanego do realizacji na terenie dziatki oznaczonej w ewidencji
gruntdéw nr 8/2, obreb Piotrowice, gmina Mecinka.

Powyzsza inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 45 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U z 2010r. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.), zostala
zakwalifikowana jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddzialtywania na Srodowisko moze
by¢ wymagane.

Co wigcej, eksploatacja planowanej inwestycji bedzie si¢ wiaza¢ glownie:
z emisjg zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, emisjg hatasu, wytwarzaniem
odpadow i ingerencja w srodowisko gruntowo-wodne.

Jedng z pierwszych czynnosci organu prowadzacego postgpowanie
administracyjne jest prawidlowe oznaczenie kregu stron postepowania. Przy czym
w postepowaniu w przedmiocie decyzji Srodowiskowych, w cyt. wyzej ustawie brak
jest szczegdlnych regulacji odnoszacych si¢ do kregu podmiotéw uczestniczacych
w tym postepowaniu, zatem organ winien mie¢ na uwadze zasady ogolne, wynikajace
zart. 28 k.p.a. W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto,
iz przymiot strony w sprawach dotyczacych wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach beda posiada¢ podmioty majgce tytul prawny do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w granicach oddzialywania planowanego przedsigwzigcia,
co zwigzane jest z narazeniem na jego oddzialywanie (por.. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt II SA/Wr 710/13, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010r. sygn. akt II SA/Go 119/10,
wyrok WSA w Kielcach z dnia 3 lutego 2010r. sygn. akt II SA/Ke 658/09, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2005r. sygn. akt IV SA 2586/03).

W aktach niniejszej sprawy nadal brak jest wykazu stron postgpowania
sporzadzonego przez organ I instancji, wraz z wyjasnieniem jakimi kierowal sig
kryteriami przy jego wyznaczeniu. Jest to o tyle istotne, iz inwestor po wezwaniu
przez organ pismem z dnia 4 kwietnia 2014r. wyjasnil, iz bezposrednie oddziatywanie
planowanej inwestycji zamknie si¢ w granicach dziatki nr 8/2, obre¢b Piotrowice. Do
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pisma tego dotaczyl takze mapeg, na ktorej zaznaczyl kontury dziatki nr 8/2, jako
obszaru, na ktory bedzie oddzialywac przedsi¢wziecie. Niemniej jednak organ nadal
kierowat korespondencj¢, do podmiotow, ktére figurowaly na uproszczonym wypisie
z rejestru gruntow dolgczonym do karty informacyjnej, pomimo, iz niektore z tych
podmiotow nie graniczyty bezposrednio z dziatka nr 8/2.

W tych okolicznosciach nadal watpliwosci Kolegium budzi przyjety przez
organ I instancji krag stron niniejszego postgpowania.

Dokonujac za$ oceny wydanego przez organ I instancji orzeczenia w niniejsze;j
sprawie Kolegium stwierdza, iz wydane ono zostalo z naruszeniem zaréwno
przepisOw prawa procesowego jak 1 prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, iz przestanki jakie wlasciwy organ winien wziac¢ pod uwage
wydajac decyzje srodowiskowg zostaly okreslone w przepisie art. 80 ustawy. Zgodnie

z nim - jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Natomiast podstawy do wydania decyzji odmownej ustawodawca zamie$cit
w przepisie art. 81 ustawy, sg to: brak zgody wnioskodawey na inny, zaproponowany
przez organ wariant przedsigwzigcia (art. 81 ust. 1 ustawy), stwierdzenie przez organ
na podstawie postepowania w przedmiocie oceny oddziatlywania przedsiewziecia na
srodowisko, iz przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddzialtywaé na obszar
Natura 2000 (art. 81 ust. 2) oraz stwierdzenie przez organ na podstawie postepowania
w przedmiocie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, iz
przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiagni¢cie celéw srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeciw mieszkancow
gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy ustawy,
coprawda nakazuja zapewnienie udzialu spoleczenstwa w  postepowaniu
1 umozliwienie zgloszenia uwag 1 wnioskOw, natomiast nie nakladajg obowiazku
uzyskania spotecznej akceptacji dla planowanego przedsigwzigcia. Organ
zobowigzany jest rowniez, w przypadku wplyniecia uwag i wnioskéw, ustosunkowaé
si¢ do ich tresci w uzasadnieniu decyzji. Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie
w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide: wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 13 marca 2014r., sygn. akt II SA/Sz 1208/13, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. akt [V SA/Wa 966/12, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. akt IV SA/Po 320/12, wyrok WSA
w L.odzi z dnia 18 stycznia 2013r. sygn. akt IT SA/Ed 886/12).

Organ administracji prowadzac postgpowanie w przedmiocie §rodowiskowych
uwarunkowan winien mie¢ na wzgledzie tres¢ przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, zgodnie
zktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia
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a uzasadnienie decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu,
o ktérym mowa w art. 78,

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. I,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Pomimo poczynionych przez tutejsze Kolegium, w poprzedniej decyzji
kasacyjnej, ustalen i wskazan w powyzszym zakresie, organ I instancji, nadal jako
glowny powdd odmowy w kwestionowanej decyzji podat, iz kierowat si¢ nadrzednym
interesem publicznym, ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz nadrzednymi celami
srodowiska, pomimo zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz pozytywnymi uzgodnieniami inwestycji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze.

Co wigcej wskazaé nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, iz
uzgodnienie jest mocniejsza forma wspoldziatania organéw administraciji. O ile opinia
nie wigze organu wiasciwego do wydania decyzji, o tyle uzgodnienie jest dla tego
organu wiasciwie wiazace. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie decyzji
pozostajacej w zasadniczej sprzecznosci z wydanym wczesnie] uzgodnieniem, narusza
obowigzujace przepisy (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 listopada 2012r.,
sygn. akt II SA/Kr 1349/12, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 marca 2014r., sygn.
akt II SA/Sz 1208/13).

Nadto organ wskazal, iz przeanalizowal mozliwe skutki oddzialywania
przedsigwziecia inwestycji na srodowisko, majac na uwadze nie tylko Srodowisko
przyrodnicze, ale rowniez $rodowisko spoleczne. Zdaniem organu, nie sposéb nie
zgodzi¢ si¢ z opiniami 1 zarzutami zawartymi mieszkancow w zakresie
prawdopodobnych negatywnych skutkow funkcjonowania przedmiotowej inwestycji.
Takie stwierdzenia organu sa jednak zbyt ogdlnikowe. Organ nie wyjasnil
szezegodtowo do jakich doszedl wnioskow, nie wskazat takze na zadne opracowania
fachowe, dot. omawianej kwestii, ktore doprowadzity go do takich wnioskow. Jest to
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szczegdlnie istotne w swietle pozytywnych uzgodnien organéw posiadajgcych wiedze
fachowq (specjalistyczna).

Whbrew twierdzeniom organu I Instancji. za negatywna przestanke w niniejszej
sprawie nie moze by¢ takze podjgta w dniu 28 marca 2014 r. uchwata Nr
XXXIIJ215/2014 Rady Gminy Megcinka w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mecinka, obejmujaca m.in. dziatke¢ nr 8/2. Jak wynika z powyzszych
przepisow organ ma obowiazek oceni¢ planowana inwestycje pod katem jej zgodnosci
z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest
aktem prawa miejscowego. Natomiast nie moze si¢ kierowaé zdarzeniami przysztymi
niepewnymi.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie kwestionowanej decyzji nie spelnia
wymogow cyt. wyzej przepisu art. 85 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 107 § 3 k.p.a.
Jakkolwiek organ w uzasadnieniu decyzji opisal przeprowadzone postepowanie oraz
szeroko odniost si¢ do protestow mieszkancow skladanych w trakcie prowadzonego
postepowania, tym niemniej jednak brak jest informacji, w jaki sposob zostaly wziete
pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz opinia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jaworze.

Wyjasni¢ nalezy, iz raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko nie
ma cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 k.p.a., a zatem nie korzysta on
z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym. W konsekwencji, zawarte
w raporcie analizy podlegaja ocenie, jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z przyjetq
w art. 80 k.p.a. zasadg swobodnej oceny dowodow (vide: wyrok NSA z dnia 16 lutego
2011 r., sygn. akt I1 OSK 2472/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 15/07). Organ [ instancji nie jest wladny do kwestionowania
merytorycznej zawartosci raportu, ale winien jest go ocenia¢ pod katem poprawnosci
formalnej, tj. czy posiada niezbedne elementy okreslone w przepisie art. 66 ust.1
ustawy, logiki wywoddéw, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobe uprawniong
(vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 czerwea 2012r., sygn. akt II SA/Sz 759/11).

7 powyzszych wzgledow zarzuty skarzacej Spolki zawarte w odwolaniu
nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy wplynelo takze
pismo procesowe Jana Legienia, reprezentowanego przez radcg prawnego Dorote
Chramega, w ktérym wyrazono obawy zwiazane z realizacjg planowanej inwestycji.
W szczegolnosci dotyczyly one zagrozenia dla prowadzonej przez Jana Legienia
dziatalnosci na dzialce sgsiadujacej z nieruchomoscia, na ktérej planowana jest
inwestycja. Niemniej podnoszone w nim kwestie byly zgtaszane juz na wezesniejszym
etapie postgpowania.

Omowione wyzej wadliwosci postepowania powoduja, iz Kolegium bylo
zobowiazane do eliminacji zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, celem przeprowadzenia
postgpowania uzupelniajacego przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
1 prawnych, na ktére powotat sie tutejszy organ w swoich rozwazaniach.

Zatem orzeczono jak na wstepie.
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Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Legnicy, Pl Stowianski 1, 59-220
Legnica. Skarge wnosi sig w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z dnia 14
marca 2012 r., poz. 270 z pozn. zm.) skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyj%'pgmﬂ;gi11ia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego 'dzjglanig\i bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania

i
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podpisy cztonkow sktadu
orzekajacego Kolegium:

petnomocnik Jana Legen 1 Elzbiety Legen
3. Edward Bobowski

4. Danuta Bobowska

5. Leszek Kowalczyk

6. Elzbieta Kowalczyk

7. Marcin Ankus

8. Marta Ankus

9. Jozef Wtosinski

10. Alicja Stadnik

11. Gmina Mgcinka

12. Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy we Wroctawiu N~
13. Stowarzyszenie Ekologiczne

WZdrowe srodowisko Gminy Mecinka™

14. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu

15. Panstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny w Jaworze

16. Wojt Gminy Mecinka

17. a/a.



