\M
Ul /é;Cj<% \

b)
(/\ U Legnica, dnia 13 styczma 2014 1.

N2
\ \,/z#

‘DECYZJIA

LEGI \ITL Y
SKO/OS-414/434/2013

SAM ‘GRE?D{J“ f(f“ EGIUM \
DWOLAWCZE @

35
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy, w sktadzie orzekajacéy’ln:

1. Anna Wytryszcz - przewodniczgca
2. Emilia Milewska - czlonek (sprawozdawca)
3. Elzbieta Szudrowicz - cztonek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania ,,Green Energy” Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, od decyzji Wojta Gminy Mecinka z dnia 8 listopada 2013r. nr
[S.6220.10.2012.2013 w przedmiocie ustalenia na rzecz w/wymienionej Spolki,
srodowiskowych uwarunkowan zgody dla realizacji przedsigwziecia pn.: ,,Budowa
biogazowni rolniczej o mocy od 0,999 MW do docelowej mocy 1,9 MW™,
planowanego do realizacji na trenie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 8/2,
obreb Piotrowice, Gmina Mecinka - na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267)

orzeka
uchylic¢ zaskarionq decyzje w calosci
[ przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Mecinka, w wyniku rozpoznania wniosku ,,Green Energy” Sp. z o.
0. z siedziba w Warszawie, decyzjg z dnia 8 listopada 2013r. nr [S.6220.10.2012.2013
odmowit ustalenia na rzecz w/wymienionej Spotki srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia pn.:” Budowa biogazowni rolniczej] o mocy od 0,999 MW do
docelowej mocy 1,9 MW?, planowanego do realizacji na terenie dzialki oznaczonej w
ewidencji gruntow nr 8/2, obreb Piotrowice, Gmina Mgcinka.

W motywach rozstrzygnigcia organ I instancji opisal przebieg
przeprowadzonego postepowania administracyjnego oraz wskazal na poczynione w
jego trakcie ustalenia. Jak stwierdzil organ, kierujac si¢ nadrzednym interesem
publicznym, ochrong zdrowia 1 zycia ludzi oraz nadrzednymi celami srodowiska,
pomimo zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz pozytywnymi uzgodnieniami inwestycji przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Wroctawiu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jaworze, dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego
wydal negatywna decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z zachowaniem ustawowego terminu odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy zlozyla ,,Green Energy” Sp. z 0.0.

Skarzaca Spotka zarzucita, iz kwestionowana decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem art. 81 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U, z 2013 r.,
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poz. 1235, z pozn. zm.) oraz z naruszeniem art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267). Dodatkowo
zarzucono, iz sporna decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 107 § 3
K.p.a., poniewaz uzasadnienie faktyczne decyzji dazy do przedstawienia stanu sprawy
w sposéb odbiegajacy od zgromadzonego materialu dowodowego, nadto decyzja
zostala w istocie pozbawiona uzasadnienia prawnego, a podstawy jej wydania
odwolujg si¢ do przestanek nie wynikajacych z przepisow prawa.,

W uzasadnieniu odwotania skarzaca Spdtka szczegodtowo odniosta sie do
stawianych zarzutéw. Podniesiono, iz podane przez organ [ instancji w
kwestionowanej decyzji powody odmowy wskazane na str. 4, tj.: ,Kierujac sie
nadrzednym interesem publicznym, ochrong zdrowia 1 zycia ludzi oraz nadrzednymi
celami srodowiska pomimo zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz pozytywnymi uzgodnieniami inwestycji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Wroctawiu oraz Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze, dla planowanego zamierzenia
inwestycyjnego wydaje si¢ negatywna decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach i
odmawia si¢ zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (...)”, wskazujg, iz organ nie
kierowal si¢ przestankami ustawowymi, ale dzialatl z jawnym naruszeniem przepisu
art. 81 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...).

Dalej przywotano orzecznictwo sagdéw administracyjnych, stwierdzajac, iz z
dyspozycji art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wynika, ze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznos$ci
uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Jak stwierdzono, w przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna prawem
okreslona przestanka, uprawniajaca organ do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych — uwarunkowaniach. Swoja  argumentacje  Spolka  poparta
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, jak roéwniez orzecznictwem sadow
administracyjnych.

7 tych tez wzgleddéw, zdaniem strony skarzacej, organ nie byl uprawniony w
niniejszej sprawie, w Swietle art. 80 ust. 2 oraz art. 81 cyt. ustawy, do odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Jak podniesiono, zamiast kierowac si¢ przestankami wynikajacymi z przepiséw
prawa, organ odwotat si¢ do niedefiniowalnych i niewynikajacych z przepiséw prawa
poje¢ takich jak ,nadrzedny interes publiczny”, czy ,nadrzedne cele Srodowiska”.
Zdaniem Spoltki oznacza to, 1z organ, wydajac kwestionowang decyzje, naruszyt art. 6
K.p.a., poniewaz nie dzialal na podstawie przepisOw prawa, ale odwotat si¢ do pojec
pozaprawnych, ktérych znaczenia nie sposdéb ustali¢ w Swietle tresci decyzji.

Dalej postawiono zarzut naruszenia przez organ I instancji art. 107 § 3 K.p.a.
stwierdzajgc, iz uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogdédw wynikajacych =z
POWYZSZego przepisu prawa.

W wyniku rozpoznania wniesionego odwolania na tle zgromadzonego materiatu
dowodowego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy, ustalito co nastegpuje:

W omawianej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
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(.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 71 ust. 2 cyt. ustawy,
uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko
(pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na
srodowisko (pkt 2).

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana wnioskiem ,,Green Energy” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ktéry wplynat do Wéjta Gminy Mecinka w dniu 8 pazdziernika
2012r., o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla
przedsiewziecia polegajacego na ,.Budowie biogazowni rolniczej o mocy od 0,999
MW do docelowej mocy 1,9 MW?”, planowanego do realizacji na terenie dziatki
oznaczone] w ewidencji gruntow nr 8/2, obreb Piotrowice, Gmina Mecinka.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 45 i pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U z 2010r. Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.), powyzsza inwestycja
zostala zakwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko moze by¢ wymagane.

Eksploatacja planowanej inwestycji bedzie sie¢ wigzaé gldéwnie: z emisjq
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. emisja halasu, wytwarzaniem
odpaddw 1 ingerencja w srodowisko gruntowo-wodne.

W mysl przepisu art. 73 ust. 1 cyt. ustawy, postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujagcego podjecie realizacji przedsigwziecia. Do wniosku, dla przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, inwestor obowigzany
jest dotaczy¢ zataczniki, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 2, 3 1 6 ustawy, tj. karte
informacyjna przedsigwzigcia, poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej obejmujgce] przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywad
przedsigwziecie, jak rowniez wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry
bedzie oddziatywaé przedsigwziecie z zastrzezeniem ust. la-lc. Ustawodawca
dopuszeza w okreslonych przypadkach, mozliwos$é przedtozenia wypisu z rejestru, o
ktéorym mowa w ust. | pkt 6, wraz z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

Podkresli¢ nalezy, iz wskazane wyzej zalaczniki w szczegdlnosei mapa
ewidencyjna oraz wypisy z ewidencji gruntow, stanowig dla organu prowadzacego
postgpowanie podstawe do ustalenia kregu stron postgpowania.

Dokonujac analizy przedtozonych przez wnioskodawce dokumentow stwierdzié
nalezy, 1z wyrys z mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 jest zalacznikiem Nr 3 karty
informacyjnej dolaczone] do przedmiotowego wniosku. Nadto na w/wymienionym
zalaczniku mapowym jest widoczna dziatka nr 8/2, na ktérej bedzie realizowane
przedsiewziecie, jednakze nie zostal wyznaczony obszar, na ktory bedzie oddziatywac
planowana inwestycja. Rowniez zalgcznikiem do karty informacyjnej jest uproszczony
wypis z rejestru gruntéw. Co wigeej w wypisach tych zostaly podane takze inne
numery dziatek, niz widniejgce na zataczonej mapie.
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Faktem jest, iz w niniejszej sprawie poszczegolne pisma byly wysytane do
0sob. ktdére sq wymienione w dolaczonych wypisach z rejestru gruntow, jednakze w
aktach brak jest wykazu imiennego stron postgpowania oraz wskazania przez organ I
instancji  jakimi kierowat si¢ kryteriami przy ustalaniu kregu stron postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze, watpliwosci Kolegium budzi przyjety przez organ |
instancji krag stron niniejszego postgpowania.

Wyjasni¢ nalezy, iz dokonujac tej pierwszej czynnosci postepowania, jaka jest
ustalenie kregu stron postgpowania, organ winien mie¢ na uwadze zasady ogolne,
wynikajace zart. 28 K.p.a.,, gdyz w odniesieniu do post¢powania w przedmiocie
decyzji Srodowiskowych w powyzszej ustawie brak jest szczegdlnych regulacji
odnoszacych sie do kregu podmiotéw uczestniczacych w tym postepowaniu. Niemniej
przyjmuje sig, iz przymiot strony w sprawach dotyczacych wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach beda posiada¢ podmioty majace tytut prawny do
nieruchomosci  znajdujacych si¢ w granicach oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia, co zwigzane jest z narazeniem na jego oddzialywanie. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010r. sygn. akt II SA/Go 119/10,
wyrok WSA w Kielcach z dnia 3 lutego 2010r. sygn. akt IT SA/Ke 658/09, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2005r. sygn. akt IV SA 2586/03).

Stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postgpowania organ | instancji
wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze o wydanie opinii w
przedmiotowe] sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z
dnia 24 pazdziernika 2012r. nr WOOS.4240.731.2012.KZ.1 wyrazit opinig, iz dla
planowanego przedsigwzigcia istnieje koniecznoS¢ przeprowadzenia  oceny
oddziatywania na srodowisko. Réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Jaworze postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012r. nr 51 znak: ZNS-PS-601-15-
161-2475/2012 wyrazit opini¢ o potrzebie przeprowadzania oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym W¢jt Gminy Mecinka postanowieniem z dnia 5
listopada 2012r. (organ wydajac postanowienie w roku 2012, blednie wpisat rok 2011)
nr 1S.6220.10.2.2012  postanowil natozy¢ na wnioskodawce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla  planowanego
przedsigwzigcia jednoczesnie okreslajac zakres tego raportu.

W dniu 21 lutego 2013r. do Wojta Gminy Mecinka wplyngt raport o
oddziatlywaniu na §rodowisko planowanej inwestycji. Dokument ten zostal przekazany
do organéw opiniujacych. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaworze
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013r. nr 13 znak: ZSN-PS-610-3-30-719/2013
zaopiniowal — pozytywnie srodowiskowe uwarunkowania dla  planowanego
przedsigwzigcia pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych. Natomiast
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, po zlozeniu przez
wnioskodawce dodatkowych wyjasnien i uzupetnien tresci raportu, postanowieniem z
dnia 28 sierpnia 2013r. nr WOO0S.4242.38.2013.KZ uzgodnil realizacje planowane;j
inwestycji, jednoczesénie okreslajac warunki, ktére winien spetnic¢ inwestor.
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W tym miejscu stwierdzi¢ jednak nalezy, iz powyzsza opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze z dnia 8 kwietnia 2013r. zostala
wydana w oparciu o pierwotna wersje raportu, nieuwzgledniajaca pdzniejszych
uzupelnien 1 wyjasnien do tego dokumentu sktadanych przez inwestora na zadanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Wyjasni¢ nalezy, iz
brak takiej opinii w odniesieniu do ostatecznej, uzupetnionej wersji raportu oznacza w
istocie, ze decyzja organu [ instancji zostala wydana bez wymaganego przepisem art.
77 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy opinii organu — tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jaworze, co skutkuje jej wadliwoscig (vide: wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. akt IV SA/Po 320/12, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt [l SA/Go 574/12).

Przechodzac zas do oceny kwestionowanego rozstrzygniecia, Kolegium
stwierdza, 1z wydane ono zostalo z naruszeniem zarOwno przepisow prawa
procesowego jak 1 prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy w toku postepowania
przeprowadzona zostala ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
wlasciwy organ, wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bierze pod
uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 tejze ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

W mysl ust. 2 art. 80 ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony.

Natomiast stosownie z przepisem art. 81 ust. 1, jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewzigcia w
warlancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsigwziecia,

2. Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze
przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000,
organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacjg przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w
art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

3. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wynika, ze
przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiagniecie celéw Srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ile nie zachodza przeslanki, o ktérych mowa w art. 38 ustawy z
dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca okreslil
katalog przestanek uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia. Z
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cala pewnoscig sprzeciw mieszkancéw nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do
odmowy ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ planowanej
inwestycji. Stanowisko takie znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn.
akt IV SA/Wa 966/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. akt [V
SA/Po 320/12, wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013r. sygn. akt II SA/Ld
886/12).

Tymeczasem jak wskazuje tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji. gtowng
przestanke wydanego rozstrzygnigcia stanowily protesty mieszkancow. Motywujac
przyjete stanowisko organ dos$¢ ogolnikowo stwierdzil, iz kierowal si¢ nadrzednym
interesem publicznym, ochrong zdrowia 1 zycia ludzi oraz nadrzednymi celami
srodowiska, pomimo zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz pozytywnymi uzgodnieniami inwestycji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Wroctawiu oraz Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaworze. Natomiast w decyzji brak jest
merytorycznych odniesien co do prawidtowosci ustalen zawartych w ztozonym przez
inwestora raporcie, oraz uwag do opinii organow uzgadniajacych planowane
przedsiewziecie.

Wskaza¢ takze nalezy, iz  zgodnie z przepisem art. 85 ust. 2 ustawy
uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem
spoleczenstwa,

b) informacje. w jaki sposob zostaly wzicte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu,

0 ktérym mowa w art. 78,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na

srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Powyzsza regulacja oznacza, Ze organ I instancji zobowiazany jest odniesc sig
w uzasadnieniu do wynikéw uzgodnien i opinii, ustalen raportu o oddzialtywaniu na
srodowisko oraz wynikow postepowania z udzialem spoleczenstwa. Tym samym
uzasadnienie decyzji $rodowiskowej powinno zawiera¢ nie tylko informacje o
przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa, ale tez
informacje o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatlem spoteczenstwa, a
takze informacje w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione ustalenia raportu oraz uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i opinie Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (wyrok WSA
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w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt Il SA/Go 574/12,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 201 1r., sygn. akt Il SA/Po 415/11).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz zaden z powolanych wyzej przepiséw nie
wprowadza ograniczenia, 1z uzasadnienia wymaga jJedynie decyzja o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan. Zarowno decyzja pozytywna, z punktu widzenia
inwestora, jak 1 negatywne rozstrzygniecie w tym przedmiocie, stosownie do
powotanych przepiséw, wymagaja odpowiedniego uzasadnienia.

Dokonujac analizy uzasadnienia kwestionowane] decyzji Kolegium stwierdza,
iz nie spelnia ono wymogow cyt. wyzej przepisu art. 85 ust. 1 1 2 ustawy oraz art. 107
§ 3 K.p.a. Organ w uzasadnieniu decyzji opisal przeprowadzone postgpowanie.
Natomiast brak jest informacji, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu oraz opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gorze.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na sSrodowisko nie ma cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art,
76 K.p.a., a zatem nie korzysta on z domniemania zgodnoSci jego tresci ze stanem
faktycznym. W konsekwencji, zawarte w raporcie analizy podlegajg ocenie, jak kazdy
dowdd w sprawie, zgodnie z przyjeta w art. 80 K.p.a. zasadg swobodnej oceny
dowodow (vide: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 2472/10,
wyrok WSA w. Warszawie z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 15/07).
Podkresli¢ nalezy, iz organ [ instancji nie jest wladny do kwestionowania
merytorycznej zawartosci raportu, ale winien jest go ocenia¢ pod katem poprawnosci
formalnej, tj. czy posiada niezbe¢dne elementy okre$lone w przepisie art. 66 ust.l
ustawy, logiki wywodow, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobg uprawniona
(vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 czerwea 2012r., sygn. akt I SA/Sz 759/11).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty skarzacej Spotki nalezy
uznac za uzasadnione.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 82 ust. 3 cyt. wyze] ustawy,
charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi niezbedny element kazdej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tymczasem jak wskazuja dokumenty,
kwestionowana decyzja nie zawiera wymaganego powyzszym przepisem zalacznika.

Odnoszgc sig do zagadnienia zapewnienia przez organ [ instancji udziatu
spofeczenstwa w niniejszym postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo, ze niniejsze
postgpowanie zostalo zainicjowane wnioskiem inwestora, ktéry wplynal w dniu 8
pazdziernika 2012r. to zawiadomienie o prowadzonym postepowaniu z udziatlem
spoteczenstwa zostato podane do publiczne] wiadomosci za zawiadomieniem z dnia 10
wrzesnia 2013r.

Nadto watpliwosci organu odwolawczego budza tresci zawarte w pismach
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2013r.
i z dnia 24 lipca 2013r., wzywajacych inwestora do ztozenia dodatkowych wyjasnien.
W pismach tych organ opiniujacy sugeruje, iz niniejsze postepowanie dotyczylo
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, cyt. .Zadane uzupelnienie
prosze przedtozy¢ takze organowi prowadzacemu postgpowanie o zmiang decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, tj. Wojtowi
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Gminy Mecinka”. Nadto tre$¢ pisma inwestora — Spotki ,,Green Energy™, z dnia 3
pazdziernika 2012r., dofaczona do wniosku, wskazuje, iz w dniu 25 kwietnia 2012r.
Spotka skiadata wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia, Natomiast w aktach brak jest informacji jak
wniosek ten zostal rozpatrzony.

Uwzgledniajac wykazane wyzej wadliwosci zaskarzonej decyzji, majace istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, nalezato wyeliminowa¢ zaskarzong decyzjg z
obrotu prawnego, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.
Na decyzje sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za

posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy, Pl Stowianski 1, 59-220
Legnica, Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z dnia 14
marca 2012 r., poz. 270 z pozn. zm.) skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a nadto zawieral:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosct:

2) oznaczenie organu, ktorego dz;a%amalubheg@zy\nnosm skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub i1 re}prawn&n
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